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Recebimento de recurso referente ao Gabarito preliminar da prova aplicada 23/08/2026

RECUR
SO

INSCRI
ÇÃO

SITUAÇ
ÃO

RESPOSTA

10 817
INDEFE

RIDO

Recurso indeferido, mantendo-se o gabarito na alternativa B. Não há ausência de unicidade, pois a última frase não integra a sequência de acontecimentos narrados, mas formula uma generalização a partir deles: “a falta de contexto faz o leitor completar o sentido da
mensagem”. Os fatos anteriores — envio da mensagem vaga, interpretações distintas e aumento das respostas — funcionam como exemplificação concreta desse fenômeno, ainda que não haja marcador explícito como “por exemplo”, recurso que não é obrigatório para
caracterizar a relação de exemplificação. A alternativa A é afastada justamente porque afirma que a última frase “encerra a sequência dos fatos”, quando ela não relata novo acontecimento nem desfecho, mas explicita uma conclusão de caráter geral sobre os fatos
apresentados. Do mesmo modo, a expressão “ideia defendida” não exige necessariamente uma estrutura argumentativa formal ou conectores conclusivos explícitos, referindo-se à ideia sustentada pelo desenvolvimento do parágrafo. Assim, a alternativa B descreve de
forma precisa a relação entre os acontecimentos particulares e a generalização final, inexistindo mais de uma resposta correta ou falha de formulação que justifique a anulação.

11 817

QUEST
ÃO

ANULA
DA

Recurso deferido, com anulação da questão. A assertiva I apresenta imprecisão ao atribuir ao “editor de texto” a exigência de padronização, revisão da linguagem e identificação institucional, quando tais requisitos decorrem propriamente da natureza e da finalidade do
documento administrativo. Considerando que II e IV são corretas, enquanto III e V são incorretas, o conjunto tecnicamente adequado seria “II e IV, apenas”, alternativa inexistente entre as opções. Diante disso, a questão fica anulada.

16 362
INDEFE

RIDO

Recurso indeferido, mantendo-se o gabarito na alternativa B. Embora o parágrafo apresente uma sequência de acontecimentos, sua organização não se encerra em uma narrativa pura, pois a última frase — “a falta de contexto faz o leitor completar o sentido da
mensagem” — não relata um novo fato nem constitui desfecho de uma ação, mas formula uma generalização explicativa a partir da situação anteriormente apresentada. Os fatos iniciais funcionam, portanto, como exemplificação concreta do fenômeno explicitado ao final.
A presença de verbos em sequência e da expressão “No final” não transforma essa última afirmação em acontecimento narrativo, já que a classificação da função textual depende do conteúdo e da relação semântica estabelecida, e não apenas da ordem cronológica.
Também não é necessário que haja uma tese formal ou estrutura dissertativo-argumentativa completa para que uma frase apresente uma ideia sustentada pelos exemplos anteriores. Por isso, a alternativa A é inadequada ao afirmar que a última frase apenas encerra a
sequência dos fatos, enquanto a alternativa B descreve corretamente a passagem dos acontecimentos particulares para a generalização final. Não há, assim, fundamento para alteração do gabarito ou anulação da questão.

17 362
INDEFE

RIDO

Recurso indeferido, mantendo-se o gabarito na alternativa D. A repetição do pronome relativo “que” não caracteriza, por si só, queísmo ou vício de linguagem, pois cada ocorrência introduz oração adjetiva com função sintática distinta e necessária à construção dos
sentidos solicitados. Também não há ambiguidade no trecho “o bebê, que estava fantasiado de girassol”, já que o pronome relativo retoma o antecedente imediato “bebê” e a forma masculina “fantasiado” confirma inequivocamente essa referência; se o antecedente fosse
“imagem”, a concordância exigiria “fantasiada”. Além disso, a alternativa D reproduz exatamente as relações determinadas pelo comando: acrescenta informação explicativa sobre a avó, restringe qual imagem de “Bom dia” trazia o bebê e acrescenta comentário
explicativo sobre a fantasia dele. Assim, a construção é gramaticalmente correta, semanticamente clara e apresenta correspondência única com o enunciado, não havendo fundamento para anulação.

22 1192
INDEFE

RIDO

Recurso indeferido, mantendo-se o gabarito na alternativa D. Embora o setor requisitante tenha responsabilidade relevante pela definição da necessidade e pela especificação inicial do objeto, a situação apresentada não se limita a uma falha na origem da demanda, mas
descreve informações divergentes entre três setores — requisitante, almoxarifado e unidade administrativa — quanto a material, prazo e documentos, com consequente retrabalho. Nesse cenário, atribuir ao setor requisitante a revisão de “toda a demanda”, como propõe
a alternativa C, transfere de forma unilateral a condução das correções e não caracteriza a atuação integrada exigida pelo comando, que pergunta especificamente pela conduta correta para um trabalho em equipe. A alternativa D, ao estabelecer o compartilhamento dos
registros essenciais, a definição conjunta de responsabilidades e o alinhamento de prazos, enfrenta diretamente a deficiência de comunicação entre os setores e preserva a entrega institucional. Portanto, ainda que o setor requisitante deva corrigir eventuais informações
sob sua responsabilidade, essa providência integra uma atuação coordenada e não substitui a necessária articulação entre todas as unidades envolvidas, razão pela qual não há equivalência entre as alternativas C e D nem fundamento para alteração do gabarito ou
anulação da questão.

24 201
INDEFE

RIDO

Recurso indeferido, mantendo-se o gabarito na alternativa A. O comando não exige que os três enunciados apresentem o mesmo mecanismo linguístico, mas que se identifiquem as informações que permanecem recuperáveis como anteriores apesar da negação. Em I,
“outra vez” pressupõe a ocorrência anterior da mesma ação, isto é, que o pai já havia saído, e não apenas que havia retornado. Em II, “ter respondido” indica que a resposta ocorreu anteriormente ao eventual arrependimento. Em III, “já não permanecia” pressupõe um
estado anterior de permanência. Portanto, ainda que os recursos linguísticos empregados sejam distintos, todos permitem identificar de forma objetiva as informações anteriores reunidas exclusivamente na alternativa A. A alternativa C apresenta, quanto ao item I, uma
inferência contextual possível — o retorno do pai —, mas não a informação diretamente pressuposta pela expressão “outra vez”. Não há, assim, imprecisão capaz de gerar dupla resposta ou justificar a anulação da questão.

25 201
INDEFE

RIDO

Recurso indeferido, mantendo-se o gabarito na alternativa B. A alternativa C não se equipara semanticamente à resposta correta, porque os acontecimentos apresentados não “descrevem características das mensagens”, como nela se afirma. O trecho relata uma
situação concreta: uma mensagem vaga é enviada, diferentes pessoas atribuem sentidos distintos a ela e as respostas se multiplicam. Esses fatos exemplificam justamente o fenômeno explicitado ao final, quando se formula a ideia geral de que a ausência de contexto
leva o leitor a completar o sentido da mensagem. A última frase, portanto, não se limita a resumir uma descrição anterior, mas estabelece uma generalização explicativa a partir dos acontecimentos narrados. Para que a alternativa C fosse válida, seria necessário que o
desenvolvimento apresentasse propriedades ou características das mensagens e que a frase final apenas sintetizasse essas propriedades, o que não ocorre. Há, assim, diferença objetiva entre “exemplificar uma ideia posteriormente explicitada” e “descrever
características para depois resumi-las”. A progressão do parágrafo corresponde à primeira estrutura, razão pela qual a alternativa B permanece correta, não havendo dupla resposta possível nem fundamento técnico para anulação da questão.

26 201
INDEFE

RIDO

Recurso indeferido, mantendo-se o gabarito na alternativa D. Não há incompatibilidade entre o comando e as alternativas, pois cada uma das três instruções do enunciado corresponde diretamente a um valor sintático-semântico específico. Como “a avó” já está
identificada, a oração “que tentava restaurar a paz” apenas acrescenta informação acessória e, por isso, deve ser explicativa, com vírgulas. Como há várias imagens de “Bom dia” e o comando determina identificar justamente aquela que trazia o bebê, a oração “que
trazia o bebê” exerce função restritiva e deve aparecer sem vírgula. Por fim, como o bebê também já foi previamente identificado, “que estava fantasiado de girassol” apenas comenta uma característica sua, assumindo novamente valor explicativo e exigindo vírgula. Essa
combinação ocorre exclusivamente na alternativa D. O recurso, além disso, dirige sua crítica à alternativa B como se ela fosse o gabarito, quando justamente a presença de vírgula em “a imagem de ‘Bom dia’, que trazia o bebê” torna essa alternativa inadequada ao
sentido de identificação solicitado. Assim, a questão apresenta correspondência objetiva entre comando, sentido e pontuação, permitindo uma única resposta correta e não havendo fundamento para anulação.

12 350
INDEFE

RIDO

Recurso indeferido, mantendo-se o gabarito na alternativa A. Embora a alternativa D empregue corretamente formas do pretérito mais-que-perfeito composto, ela altera o sentido da terceira frase. Em “O entregador já não permanecia no grupo”, a expressão “já não”
indica mudança em relação a um estado anterior, pressupondo que o entregador havia permanecido no grupo anteriormente. A alternativa D afirma, ao contrário, que ele “havia permanecido fora do grupo”, informação incompatível com o enunciado. Em I, “outra vez”
pressupõe que o pai havia saído antes e, em II, “ter respondido” indica que Márcia havia respondido anteriormente. Assim, somente a alternativa A reúne corretamente as três informações anteriores, não havendo fundamento para alteração do gabarito ou anulação da
questão.
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13 350
INDEFE

RIDO

Recurso indeferido, mantendo-se o gabarito na alternativa B. A interpretação apresentada pelo candidato confunde a presença de acontecimentos encadeados nas primeiras frases com a função exercida pela frase final. De fato, “uma mensagem vaga é enviada” e “cada
pessoa interpreta o conteúdo de uma maneira” constituem acontecimentos que podem ser organizados em sequência, porém a última frase — “a falta de contexto faz o leitor completar o sentido da mensagem” — não relata um novo fato da situação narrada nem constitui
seu desfecho. Trata-se de uma afirmação de caráter geral que explica o fenômeno exemplificado pelos acontecimentos anteriores. A expressão “No final” indica apenas a posição dessa formulação na organização do parágrafo e não determina que seu conteúdo pertença
à sequência cronológica dos acontecimentos. Assim, não se configura a estrutura descrita na alternativa A, pois a última frase ultrapassa o plano dos fatos particulares e explicita a ideia que eles demonstram. A organização é, portanto, de apresentação de
acontecimentos exemplificativos seguida de uma generalização sobre os efeitos da falta de contexto, correspondendo precisamente à alternativa B, não havendo fundamento para alteração do gabarito ou anulação da questão.

14 350
INDEFE

RIDO
A justificativa apresentada sustenta a alternativa C, não a D. A alternativa D está incorreta porque afirma que a integração do entregador “elimina a ironia presente no nome do grupo”. Ocorre justamente o contrário: o final intensifica essa ironia, pois um estranho passa a
integrar a família, enquanto o pai volta a se afastar do grupo. A alternativa C traduz exatamente essa inversão: “o estranho se integra, enquanto o familiar volta a se afastar”. Portanto, o gabarito permanece.

9 761
INDEFE

RIDO

Recurso indeferido, mantendo-se o gabarito na alternativa B. A expressão “no final” indica apenas a posição da última formulação na progressão do parágrafo e não determina, por si só, que ela constitua um acontecimento narrativo. A oração “a falta de contexto faz o
leitor completar o sentido da mensagem” distingue-se das anteriores justamente por não relatar uma ação específica das personagens, mas enunciar uma relação geral de causa e efeito entre ausência de contexto e construção de sentido pelo leitor. O emprego de
“afirma-se que” reforça esse caráter de formulação interpretativa, e a referência genérica a “o leitor” ultrapassa os participantes concretos da situação narrada. Também não é necessária a presença de expressões como “por exemplo”, “isso demonstra” ou “isso ilustra”
para que acontecimentos exerçam função exemplificativa, pois essa relação pode ser estabelecida pela própria organização semântico-discursiva do parágrafo. Assim, os acontecimentos particulares apresentados inicialmente servem de base concreta para a
generalização final, enquanto a alternativa A é inadequada ao afirmar que a última frase apenas encerra uma sequência de fatos. Não se verifica, portanto, dupla resposta tecnicamente equivalente nem fundamento para alteração do gabarito ou anulação da questão.

8 741
INDEFE

RIDO

Recurso indeferido, mantendo-se o gabarito na alternativa D. Embora as alternativas apresentem praticamente as mesmas palavras, diferenciam-se pelo emprego das vírgulas, que altera o valor das orações adjetivas. Na alternativa D, “a avó, que tentava restaurar a paz”
e “o bebê, que estava fantasiado de girassol” acrescentam informações explicativas, enquanto “a imagem de ‘Bom dia’ que trazia o bebê” identifica, entre várias imagens, aquela mencionada no enunciado. Assim, somente a alternativa D reproduz corretamente os
sentidos solicitados. Veja: A) “A avó que tentava...” ? sem vírgulas: restringe qual avó. “a imagem..., que trazia...” ? com vírgula: apenas acrescenta informação sobre a imagem. “o bebê que estava...” ? sem vírgula: restringe qual bebê. B) “A avó, que tentava...” ?
explicativa. “a imagem..., que trazia...” ? explicativa. “o bebê que estava...” ? restritiva. C) “A avó que tentava...” ? restritiva. “a imagem... que trazia...” ? restritiva. “o bebê, que estava...” ? explicativa. D) “A avó, que tentava...” ? explicativa. “a imagem... que trazia...” ?
restritiva. “o bebê, que estava...” ? explicativa.

20 151
INDEFE

RIDO

Recurso indeferido, mantendo-se o gabarito na alternativa B. A alegação de ambiguidade entre as alternativas A e B não procede, pois o comando da questão não solicita a identificação da tipologia textual predominante, mas especificamente a forma como o parágrafo
está organizado. Embora as duas primeiras orações apresentem fatos em sequência — envio de uma mensagem vaga, diferentes interpretações e aumento das respostas —, a última oração não constitui novo acontecimento nem desfecho narrativo, mas formula uma
generalização interpretativa a partir desses fatos: “a falta de contexto faz o leitor completar o sentido da mensagem”. Assim, os acontecimentos anteriores exercem função exemplificativa e conduzem à ideia explicitada ao final, correspondendo precisamente à alternativa
B. A expressão “No final” não transforma, por si só, a oração subsequente em fato narrativo, pois sua função, nesse contexto, é indicar a posição da formulação conclusiva na progressão do parágrafo. Da mesma forma, uma conclusão ou generalização não depende
obrigatoriamente do emprego de conectores como “portanto”, “logo” ou “por conseguinte”, podendo decorrer da própria relação semântico-discursiva estabelecida entre as proposições. As referências teóricas apresentadas no recurso acerca da temporalidade como
característica da narração não invalidam o gabarito, uma vez que a existência de sequência temporal em parte do trecho não determina que todas as suas orações desempenhem função narrativa. A alternativa A torna-se incorreta justamente ao afirmar que “a última
frase encerra a sequência dos fatos”, quando essa frase abandona o plano particular dos acontecimentos e enuncia uma ideia geral sobre o efeito da ausência de contexto na construção de sentidos. Portanto, não há duas respostas tecnicamente equivalentes nem
fundamento para anulação da questão, permanecendo correta exclusivamente a alternativa B.

23 718
INDEFE

RIDO

Recurso indeferido, mantendo-se o gabarito na alternativa B, pois a expressão “a ideia defendida no parágrafo” não torna a alternativa vaga nem exige a identificação de uma pessoa específica que a defenda. Nesse contexto, “ideia defendida” corresponde à conclusão
formulada pelo próprio parágrafo a partir dos acontecimentos apresentados, isto é, à afirmação de que “a falta de contexto faz o leitor completar o sentido da mensagem”. As situações anteriores funcionam como exemplos concretos dessa ideia: uma mensagem vaga
gera diferentes interpretações e provoca sucessivas reações no grupo. A última frase, portanto, deixa de apenas relatar acontecimentos e explicita a generalização decorrente deles. O termo “defendida” deve ser compreendido em sentido textual e argumentativo, como a
ideia sustentada pela organização do parágrafo, e não como uma opinião atribuída necessariamente a um personagem ou autor identificado. Assim, a alternativa B descreve adequadamente a estrutura apresentada, enquanto as demais não correspondem à função
exercida pela frase final, inexistindo fundamento para anulação da questão.

27 718
INDEFE

RIDO

Recurso indeferido, mantendo-se o gabarito na alternativa A. A interpretação apresentada pelo candidato é compreensível no plano lógico e contextual, pois, para que alguém saia novamente de um grupo, é natural supor que tenha retornado ou sido reinserido nele.
Entretanto, a questão avalia especificamente a informação pressuposta que permanece mesmo sob negação. Na frase “O pai não saiu outra vez”, a expressão iterativa “outra vez” pressupõe a ocorrência anterior da mesma ação expressa pelo verbo, isto é, pressupõe
que “o pai havia saído antes”. Ela não pressupõe semanticamente que ele “havia retornado antes”, ainda que esse retorno possa ser inferido pelo contexto ou seja necessário, na prática, para uma nova saída. A alternativa C substitui, portanto, a informação pressuposta
pelo enunciado por uma inferência contextual distinta. Nas demais frases, “não se arrependeu de ter respondido” mantém como pressuposto que Márcia havia respondido, e “já não permanecia no grupo” pressupõe que o entregador havia permanecido nele
anteriormente. Assim, somente a alternativa A reúne exatamente as três informações pressupostas, não havendo fundamento para alteração do gabarito ou anulação da questão.

15 259
INDEFE

RIDO

Recurso indeferido, mantendo-se o gabarito na alternativa D. Embora o texto apresente predominância narrativa, com personagens, sequência de acontecimentos e marcação temporal, esse aspecto não contraria as afirmativas I, II e V. Os horários reforçam a precisão e
a progressão do relato, os áudios e as figurinhas contribuem para caracterizar os participantes pelas formas de reação, e os elementos próprios da comunicação digital são incorporados à narrativa e adquirem sentido pela ordem em que aparecem e pelos comentários do
narrador. A identificação da tipologia narrativa, portanto, é compatível com o gabarito e não torna corretas as afirmativas III e IV, que atribuem às falas diretas a eliminação da atuação do narrador e afirmam, incorretamente, que a conversa foi reproduzida integralmente.

18 414
INDEFE

RIDO

Recurso indeferido, mantendo-se o gabarito na alternativa B. Não há duplicidade entre as alternativas B e D. Na alternativa B consta “mensagens às quais mais de um familiar se referia”, enquanto na alternativa D consta “mensagens as quais mais de um familiar se
referia”, sem o acento indicativo de crase. A diferença é gramaticalmente relevante, pois o verbo pronominal “referir-se” rege a preposição “a” e, diante do pronome relativo “as quais”, ocorre a contração “a + as”, resultando obrigatoriamente em “às quais”. Assim, a
alternativa B está de acordo com a norma-padrão, enquanto a D apresenta erro de regência e crase. Não existe, portanto, erro material, duplicidade de respostas ou fundamento para anulação da questão.

19 414
INDEFE

RIDO
Recurso indeferido, mantendo-se o gabarito na alternativa C. O recurso parte de dado incorreto, pois o enunciado da questão apresenta os valores 24, 28, 32, 36 e 40, e não 24, 26, 32, 36 e 40. Assim, a média aritmética correta é (24 + 28 + 32 + 36 + 40) ÷ 5 = 160 ÷ 5 =
32, valor que corresponde exatamente à alternativa C. Não há, portanto, qualquer necessidade de arredondamento, aproximação ou anulação da questão, uma vez que o resultado exato consta entre as alternativas.
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21 1249
INDEFE

RIDO

Recurso indeferido, mantendo-se o gabarito na alternativa C. A argumentação do candidato decorre de leitura equivocada das próprias alternativas. A construção “Antes de ser retirado, o entregador escreveu” está na alternativa C, e é justamente ela que preserva a
relação estabelecida no trecho original “antes que alguém pudesse removê-lo”. Na redação original, “alguém” é o agente de “remover”, enquanto o pronome “-lo” retoma o entregador, que ocupa a posição de paciente da ação. A alternativa C conserva exatamente essa
relação ao empregar a voz passiva “ser retirado”, mantendo o entregador como aquele que poderia ser removido. Já a alternativa B afirma “Antes de retirar alguém, o entregador escreveu”, invertendo completamente os papéis semânticos, pois passa a apresentar o
entregador como agente de uma retirada, informação inexistente no texto. Também não procede a crítica relativa ao emprego de “até ser retirado”, pois essa formulação pertence à alternativa D, e não à alternativa C. Assim, a própria fundamentação do recurso confirma a
correção da alternativa C: ela preserva a concessão de “embora participasse”, a anterioridade de “antes que alguém pudesse removê-lo”, os participantes envolvidos e a relação causal final. A alternativa B altera objetivamente o sentido do texto e, por isso, não pode ser
aceita como resposta correta, inexistindo fundamento para mudança de gabarito ou anulação da questão.
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