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PROVA DISCURSIVA

01) Considere a seguinte situacgdo:

No ano de 2021, o Prefeito do Municipio “Beta” autorizou a contratagdo direta de determinada empresa para prestacdo de servigos
continuos de coleta de residuos sélidos urbanos, considerando que o ente publico ja havia optado pela adog¢do do regime da Lei n2
14.133/2021.

Contudo, a contratagdo ocorreu sem a realizagdo de licitagdo, sob a justificativa genérica de urgéncia administrativa, ndo decorrente
de situagao imprevisivel, superveniente ou apta a ensejar risco imediato a continuidade do servigo publico.

Constatou-se que ndo havia situacdo emergencial ou calamidade publica formalmente reconhecida, sendo o servigo prestado de
forma continua e previsivel, sem interrup¢do abrupta do contrato anterior, e sem instaurag¢do de procedimento administrativo apto
a justificar hipdtese legal de dispensa ou inexigibilidade de licitagdo.

Verificou-se, ainda, a inexisténcia de prova de enriquecimento ilicito ou de obtenc¢do de vantagem indevida pelo agente publico.

O Ministério Publico ajuizou acdo de improbidade administrativa em 2021, antes da vigéncia da Lei n? 14.230/2021, imputando
violagdo aos principios da Administracdo Publica.

Durante a tramitacdo, o processo permaneceu paralisado por periodo superior a 4 anos, sem a pratica de atos processuais aptos a
impulsionar o feito, por inércia do autor, sobrevindo, ainda, a Lei n2 14.230/2021, a qual alterou substancialmente a Lei n2 8.429/1992.

Diante desse contexto, elabore manifestagdo juridica fundamentada, abordando a necessidade de elemento subjetivo para
configuracdo do ato de improbidade, especialmente quanto a exigéncia culpa e/ou dolo e/ou dolo especifico; a aplicagdo da Lei
n? 14.230/2021 ao caso concreto, notadamente quanto a retroatividade ou irretroatividade; a ocorréncia de prescri¢do intercorrente;
a possibilidade de cumulacdo de sanc¢des; a legalidade da contratacdo direta a luz da Lei n? 14.133/2021, especialmente quanto a
hipdtese de dispensa de licitagdo.

ESPELHO

RESPOSTA:

A contratacgdo direta € ilegal. O art. 75, VIII, Lei 14.133/21 exige emergéncia real, risco concreto a continuidade do servico e instrucgdo
formal do processo, requisitos ausentes na "urgéncia administrativa" genérica invocada, sem situagdao emergencial ou calamidade
formalmente reconhecida.

Quanto ao elemento subjetivo, a Lei 14.230/21 extinguiu a modalidade culposa nos arts. 92, 10 e 11 da LIA, exigindo-se dolo (art. 19,
§8192 e 29), tese confirmada pelo STF no Tema 1199 (ARE 843.989). Para o art. 11, a jurisprudéncia do STJ exige dolo especifico
(finalidade de obter proveito ou vantagem indevida). Ante a auséncia de prova de enriquecimento ilicito ou de vantagem indevida, e
a luz do art. 19, §32, da LIA (mero exercicio de competéncia publica, sem fim ilicito comprovado, afasta a improbidade), a conduta
narrada tende a atipicidade sob o art. 11, e ndo a mera insuficiéncia probatdria.

A Lei n? 14.230/2021 retroage quanto as normas materiais mais benéficas ao réu — inclusive a exigéncia de dolo —, n3o alcangando
automaticamente as regras processuais e prescricionais (Tema 1199, STF). No caso concreto, como a agdo foi ajuizada em 2021, antes
da vigéncia da nova lei, e ndo ha noticia de transito em julgado, incide a retroatividade da exigéncia de dolo ao processo em curso.

Sobre a prescrigdo intercorrente (art. 23, §§42 e 592, da LIA), o STF, na ADI 7.236 (medida cautelar vigente a data da prova), suspendeu
a eficacia da redugdo do prazo para 4 anos ap6s a interrupgao, prevalecendo o prazo integral de 8 anos do caput do art. 23. Assim, a
paralisacdo de pouco mais de quatro anos, isoladamente, ndo configura prescri¢do intercorrente.

As sangGes do art. 12 podem ser cumuladas, observados os critérios legais de proporcionalidade e razoabilidade, natureza e gravidade
da infragdo, extensdo do dano, proveito obtido, atenuantes/agravantes e antecedentes, vedada a aplicagdo automatica ou
desproporcional.

Conclui-se: (i) ilegal a contratagdo direta; (ii) atipica, em principio, a conduta sob o art. 11, por auséncia de dolo especifico; (iii)
retroatividade restrita as normas materiais mais benéficas; (iv) ndo configurada, a data da prova, a prescricdo intercorrente; (v) cabivel
a cumulagdo proporcional e fundamentada das sangdes, a luz do art. 12 da LIA.
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